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Felndttek esetén a szubjektiv jollét és a mentalis egészség mérésére szamos kérdéiv all rendelkezésre, de gyer-
mekek esetén ilyen teszteknek szitkében vagyunk. A szubjektiv jollét mévése iskolai kornyezetben is fontos, ma-
gyar nyelvii teszt azonban az dltalanos iskolai kovosztaly szamdra nem all rendelkezésre. A jelen tanulmany
célja Tvens (2007) e célra kialakitott tesztjének magyarra adaptalasa (IGYBH), illetve egy it pilléren (jollét,
savoring, alkoto-végrehajto hatékonysdg, onreguldcio, reziliencia) nyuguo felndit magyar mentalis egészség
teszt, a MET 10-14 éves korosztalyra adaptildsa. Az elvégzelt pszichometriai elemzések igazoltak mindkét
teszt szerkezeti megfeleldségét 10 éves kor folott, és pozitiv eredményeket kaptunk a két teszt validitasaval kap-
csolatban is. Erdekes eredményként adodott, hogy magasabb osztalyokban a tanulok szubjektivjollét-szintje
alacsonyabb.
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BEVEZETES

A boldog ember egészséges, és gyorsabban gyogyul (Veenhoven, 2008), tovabb €l
(Diener és Chan, 2011), hatékonyabban dolgozik (Zelenski, Murphy és Jenkins,
2008), empatikus és segitokész (Hauser, Preston és Stansfield, 2014), illetve kreativ
(Myers, 2000). A koznapi boldogsidg — tudomanyos terminussal szubjektiv jollét (vo.
Ivens, 2007) — a globlis jollét' mentalis dllapota. Boldog az az ember, aki human
természetének minden aspektusaban, vagyis biolégiai, pszicholégiai, szocidlis és spi-

' A globilis jelzd itt nem arra utal, hogy valamilyen viligméretii jelentSséggel bir6 skdlardl

van sz6, hanem arra, hogy a skdla egy olyan altalanos jollétet mér, mely egyarant magaban
foglalja a biolégiai, a pszicholdgiai, a tdrsas és a spiritudlis jollétet.
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ritudlis szinten egyardnt j6l m{ikodik, mikozben jol is érzi magdt a bérében (Oldh és
Kapitany-Fovény, 2012).

Felnottek esetén a szubjektiv jollét és a mentalis egészség mérésére szamos teszt
all rendelkezésre (lasd pl. Diener, Emmons, Larsen és Griffin, 1985; Szabo, 2019).
Szerkesztettek ilyen tesztet 14-18 éves serdiil6k szamadra is (pl. Lang, 2019), ennél fia-
talabb gyermekek esetén azonban a paletta korantsem ilyen gazdag. Mindossze Ivens
(2007) iskolai kornyezetben alkalmazhaté gyerekboldogsag kérdoivét (School Child-
ren’s Happiness Inventory, SCHI) emlithetjiik. De miért is fontos a szubjektiv jollét és
a mentalis egészség mérése az iskolaban? Az evidens moralis okon til emlitstiink meg
két tovabbi indokot.

1. A mentdlis zavarokkal rendelkezé tanulok iskolai teljesitménytikben is gyen-
gébbek, tovabba viselkedésiikkel gyakran osztalytarsaikra is negativan hatnak (Roeser,
Van der Wolf és Strobel, 2001).

2. Aszubjektivjollét magas szintjével jellemezheto tanul6k tobbnyire pozitiv, op-
timista, bizalomteli allapotban vannak, s ezaltal nyitottak 1j ismeretek befogadasara
és a flow atélésére iskolai kornyezetben (Fredrickson és Branigan, 2005; Reinhardt,
2009).

Ezen okok fontossagat felismerve vagtunk bele olyan magyar nyelvii pszicholégiai
tesztek kialakitdsaba, amelyek alkalmasak a szubjektiv jollét és a mentalis egészség mé-
résére iskolai kdrnyezetben. A szubjektiv jollét mérésére Ivens (2007) angol nyelvii
Iskolai Gyerekboldogsdg Kérdéivét (IGYBK) adaptiltuk magyar nyelvre, a mentlis
egészség mérésére pedig a feln6tt magyar populaciora kialakitas alatt all6 Mentalis
Egészség Tesztet (MET, v6. Olah, Nagy, Magyar6di, Torok és Vargha, 2018; Vargha,
Di6si, Pasztor, Odor és Csengddi, 2018) igazitottuk a 10—14 éves korosztalyra. Jelen ta-
nulmdnyunk e vizsgalatokkal kapcsolatos munkdnkat és azok eredményeit ismerteti.

Az Tvens-féle Iskolai Gyerekboldogsag Kérdoiv (IGYBK)

A 8-15 éves gyermekek iskolai szubjektiv jollétének mérésére kialakitott IGYBK 30 té-
telbdl all, és a vizsgdlt személynek 4-foku Likert-skdldn kell megitélnie, hogy az adott
allitas mennyire igaz ra (1: nagyon nem jellemzd, 4: nagyon jellemz6). A kérdoiv alli-
tasai mind arrol sz6lnak, hogy a kitolt6 az elmult héten hogyan érezte magat az isko-
laban (pl. Tele voltam energiaval; Ideges voltam; Akartam iskoldba jonni; Rosszkedvii
voltam stb.). Az IGYBK tesztszerkesztési koncepcidja koveti azt az elvet, miszerint a
szubjektiv jollétnek van egy pozitiv és egy negativ osszetevoje (Diener, 1984). Ez okbdl
a tételek fele pozitiv (pl. Tele voltam energiaval), fele pedig negativ (pl. Rosszkedvt
voltam) megfogalmazasa. Az IGYBK pozitiv (IGYBpoz) és negativ (IGYBneg) alskalaja
a pozitty, illetve a negativ megfogalmazasu tételek pontértékeinek osszegeként ado-
dik, az IGYB osszpontszamot pedig az Osszes tétel pontértékének osszegeként kapjuk,
miutan a negativ tételek pontértékét atforditottuk.

A méroeszkoz létrehozasanak egyik indoka egy olyan skdla hidnya volt, melynek
segitségével azonositani lehet az iskoldban bantalmazott (angolul bullied) gyereke-
ket. Ezt tekintették az IGYBK egyik kritérium validitasanak is, és ennek Ivens (2007)
konkurens prediktiv vizsgalata szerint az IGYBK meg is felelt. Hierarchikus regresszio-
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elemzéssel keresztmetszeti mintdn ugyanis azt kaptak, hogy az IGYB egy kombinalt
bantalmazasskala variancidjanak 11%-at magyardzza. Egy masik vizsgdlatban (Ivens,
2007, 2. vizsgdlat) egy 77 f6s minta segitségével azt is sikertilt kimutatni, hogy az IGYB
az onbecsuléssel (r = 0,49) és a PANAS-C (Laurent és mtsai, 1999) érzelem (Affect)
alskalajaval (r = 0,71) kozepesen, illetve kiemelkedGen erds pozitiv, a depresszioval
pedig kozepesen erds negativ (r = —0,55) kapcsolatban van, az elozetes elvarasoknak
megfelel6en.

A Mentalis Egészség Teszt (MET)

A pozitiv pszicholégia egyik kuldetése és feladata az, hogy egy elméletileg megalapo-
zott és mérbeszkozként tekintve is érvényes tesztet dolgozzon ki a mentdlis egészség
mérésére. Magyar populdacioban Olah és mtsai (2018) nevéhez flizé6dik egy Gj mentalis
egészséget méro kérdoiv, a Mentalis Egészség Teszt (MET) kidolgozasa. A mentalis egész-
ség magaban foglalja azt a készséget, amellyel az egyén megéli és megdrzi pozitivitasat.
Ehhez tartozik a hatékony megkuzdés képessége, a savoringre valé hajlam, valamint a
reziliencia és a dinamikus 6nszabalyozas jelenléte. Ebb6l fakadéan a mentalis egész-
ségnek az az 5 pillére, amelynek mérésére a MET-et kidolgoztak:

1. Globalis jollét: az érzelmi, pszicholégiai, szocialis és spiritualis téren egyarant
megtapasztalt magas szintd jollét (Olah és Kapitany-Fovény, 2012).

2. Savoring: a pozitiv élmények, az 6rom érzésének atélése, tudatositasa és feldolgo-
zasa (Szondy, Martos, Szabé-Bartha, Punkosty, 2014).

3. Alkot6-végrehajté individualis és szocialis hatékonysag: az a kompetencia, amely-
lyel az egyén képes a nehezitett alkalmazkodasi helyzet koériilményeit megvaltoztatni,
igényeinek megfeleléen eljutni a valasztott céljaihoz, tovabbd akar az 6nmaga, akar a
fizikai vagy szocidlis kornyezet megvaltoztatasara szott terveit szindékainak megfele-
16en megvalésitani (Olah, 2005).

4. Onregulicio: a figyelem és a tudati miikodés feletti kontroll, célelérésben perzisz-
tencia, az érzelmi allapotok kontrolldlasa, az 6nszabadlyozas képessége (Olah, 2005).

5. Reziliencia: lelki rugalmassag, pszicholégiai ellendll6 képesség (Block és Kremen,
1996; Smith és mtsai, 2008). Azon tényezdket foglalja magaban, amelyek elésegitik a
stresszes helyzetekhez torténd sikeres alkalmazkodast, a lelki godrokbol, megrazkod-
tatasokbdl valé gyors és hatékony felépulést (Campbell-Sills és Stein, 2007; Connor és
Davidson, 2003; Southwick, Bonanno, Masten, Panter-Brick és Yehuda, 2014; South-
wick és Charney, 2018).

Az erre az b pillérre kialakitott 5 skalaval a Mentalis Egészség Teszt konstruktu-
ma itemanalizis és konfirmativ faktoranalizis (CFA) altal igazoltan j6 modellt alkot
a feln6tt magyar populaciéban (Olah és mtsai, 2018). A modell 6tvozi a flourishing
(viragzas) fogalmat azokkal a képességekkel (megkiizdés, savoring, reziliencia, dina-
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mikus 6nszabdlyozas, pszicholégiai immunitds), amelyek szerepet jatszanak a mentalis
egészség megoOrzésében.

Vargha és munkatdrsai (2018) vizsgaltak a Mentdlis Egészség Teszt skalainak kap-
csolatit szociodemografiai valtozokkal. Az ordinalis jellegli szociodemografiai vélto-
zokkal Spearman-féle rangkorreliciékat szimoltak, nomindlis valtozok (nem és csala-
di allapot) esetén pedig csoportatlagokat hasonlitottak 6ssze. Nagy mintan (N = 554)
végzett elemzéseik f6bb eredményei nevezetesen: (1) A kor pozitivan korrelal az 6n-
reguldciéval és a rezilienciaval. (2) Az iskoldzottsag pozitivan korrelal a jolléttel, az
alkot6-végrehajté hatékonysaggal €s a rezilienciaval. (3) A gyermekek szama pozitivan
korreldl a jolléttel, a reziliencidval és az dnregulaciéval. (4) Az anyagi helyzet poziti-
van korrelal a jolléttel és az alkot6-végrehajté hatékonysaggal. (5) A férfiak jobbak
az onregulaciéban, viszont alacsonyabb a savoringszintjuk. (6) A hdazassagban élok
magasabb pontszamot értek el az egyediilallokkal 6sszehasonlitva a jollét és a rezi-
liencia tekintetében, illetve magasabb pontszamot értek el a parkapcsolatban él6kkel
Osszehasonlitva az 6nreguldcio és a reziliencia tekintetében. A parkapcsolatban él6k
az egyedulallokkal 6sszehasonlitva magasabb jollétszintet mutattak.

MODSZER

Résztvevok

Az érvényes vizsgalati mintat® 1415 3-8. osztdlyos tanulé képezte az orszag 28 kiilon-
bo6z6 altalanos iskolajabol, Zalatol Békésig. Az iskoldkban az volt a k6zds, hogy mind-
egyikben folyt boldogsagéra’ legalabb egy osztdlyban. Az ilyen osztdlyokba jarék szima
1172 volt (579 fiu és 590 lany, 3 gyerek neme nem volt megadva), 243-an (111 fia
és 131 lany, 1 gyerek neme nem volt megadva) pedig olyan osztalyokba jartak, ame-
lyek nem vettek részt a boldogsagoéra-programban. A vizsgalatokra 2018-2019-ben ke-
rult sor tobbnyire a boldogsagérakon vagy osztalyfénoki 6rakon, ritkan egyéb ordk
(pl. énekora) alatt. A kérdéiveket a Jobb Veled a Vildg Alapitvany kézremiikodésével*
e-mailben kuldtuk el az iskolaknak, akik helyben kinyomtattak, a vizsgalatokat elvégez-
ték, és a kitoltott kérdoiveket postan visszakuldték.

Etikai vonatkozasok

A vizsgalat a KRE Pszichologiai Intézetének Kutatasetikai Bizottsaga engedélyével zaj-
lott (IKEB 177/2018/P).

Hozzaférhet6ségi minta

3 Vé. http://boldogsagora.hu/

A szerzok ezuton mondanak koszonetet Lengyel Adriennek, aki az alapitvany részérdl tartott kapcso-
latot az iskolakkal.



Boldogsdgmérés az iskoldban 331

Meéréeszkozok

Az lvens-féle Iskolai Gyerekboldogsag Keérdoiv magyar valtozata (IGYBKH)

A 30 tételes eredeti angol kérdéivet (lasd Ivens, 2007, Appendix) a jelen cikk elsé szer-
z6je forditotta le magyarra két kompetens nyelvi lektor” dltal ellenérzotten (lasd cik-
kink mellékletét). A 30 tétel mindegyikénél a vizsgalt személynek 4-foku Likert-skalan
kell eldontenie, hogy az adott allitds mennyire igaz ra: 1 — ,nagyon nem jellemz6”,
4 — ,nagyon jellemz6”. A kérdé6iv 15. (I enjoyed myself) és 21. (I felt good) tételét
egyarant a ,Jol éreztem magam” allitassal forditottuk, egyrészt a lényegében azonos je-
lentés miatt, masrészt azért, hogy legyen a 30 tételes kérdoivben olyan kontroll allitas,
melynek segitségével a komolytalan vagy talsagosan bizonytalan és ezért értékelhetet-
len kitoltSk kiszlirhetok. Vizsgalt személyeink kozil a két azonos 4-fokozati allitdsra
28-an 2 egységgel, 20-an 3 egységgel eltérd értéki valaszt adtak, vagyis a kérdoivben az
egymastol mindossze otallitasnyi tavolsagra elhelyezked6 16. és 21. kijelentésre 48-an
ellenkez6 iranyn valaszt jeloltek be. E személyek adatait természetesen kihagytuk az
elemzésekbdl — a fentebb megadott érvényes mintdba nem is szamitottuk be 6ket,
ugyanugy, ahogy azokat se, akik a 30 kozil legalabb o6t tételre nem adtak érvényes va-
laszt (N =26 16).

Az érvénytelen jegyzokonyvek elhagydsa utdn a 16. és a 21. tétel értékét pontsza-
muk atlagaval helyettesitettiik, és az igy ad6doé 29 valtozon az Iskolai Gyerekboldogsag
Kérdoiv porzitiv (IGYBpoz) és negativ (IGYBneg) alskalajanak azonositasahoz az Ivens
(2007) vizsgalataban leirt utat kovettik, és ezeket tartalmuk alapjan Pozitiv érzelmek,
illetve Negativ érzelmek skalanak neveztiik el. F6faktoranalizist (v6. Vargha, 2019, 5.3.
alfejezet) kovetden Varimax-forgatdst hajtottunk végre az els6 két faktoron.” A forga-
tott faktorok kozul az els6t a 15 negativ tétel feszitette ki (0,334-0,628 kozti sulyokkal),
a masodikat pedig a 14 pozitiv tétel (0,369-0,621 kozti sulyokkal). Bar az ezen tételek
pontértékének sima Osszegezésével definidlt két alskdla Cronbach-alfa-értéke (0,863,
illetve 0,855) kivalé bels6 konzisztenciat jelzett, a sima kétskaldas modellt tesztel6 —
Mplus programmal futtatott — konfirmativ faktoranalizis (CFA; v6. Vargha, 2019, 6.
fejezet) nehezen elfogadhato, felemas eredményre vezetett. Az abszolut illeszkedési
mutatok ugyan jé modellre utaltak (RMSEA = 0,051 < 0,06; C95 = [0,048; 0,053] tar-
talmazza a 0,05-ot; pClose = 0,359 > 0,05 n.sz.; SRMR = 0,058 < 0,08), a modell illeszke-
dése szignifikansan rossz volt ()(2 =1612,8, =376, p < 0,0001), a takarékossdgi index
meghaladta a 3,5-et ()f/f =4,2), és a relativ illeszkedési mutatok értéke (CFI = 0,807;
TLI = 0,792) tavol volt a minimadlisan elfogadhat6 0,90-es szinttdl (vo. Vargha, 2019,
6.3. tabldzat). Ezt az eredményt a robusztus MLMV-médszerrel” kaptuk, mely sajat ta-
pasztalataink szerint a normalitas sériilése esetén a legjobb robusztus ML-alternativa,
s ennél jobbat most sem sikertlt kapni sem az MLR, sem az MLM robusztus mo6dszer-

’ A szerzok eziiton mondanak koszonetet Kontra Miklésnak és Varga Gyorgynek, akik a forditast ellen-

orizték és tobb helyen javitottak.

Ervényes esetek szama: 1131.

Maximum likelihood modellbecslés robusztus standard hibakkal, valamint atlaggal és varianciaval
korrigalt khi-négyzet tesztstatisztikaval (skalaeltolast alkalmazé modszer), vo. http://lavaan.ugent.be/
tutorial/est.html
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rel. Az illeszkedés akkor sem javult, ha bifaktoros modellt adtunk meg, vagy ha egyet-
len k6z6s masodrendii faktor alda hoztuk a GYBpoz és a GYBneg skalat.

Ezutan a teszt javitasa érdekében a CFA-ban — maradva az MLMV moédszernél —
tobb 1épésben mindkét alskalabol elhagytuk a legalacsonyabb faktorsulyu tételeket.
Igy végiil mindkét alskalat 6 tételesre roviditettiik, ami dsszhangban van azzal a Karl
Wuensch altal megfogalmazott elvarassal, hogy minden faktor tartalmazzon minimum
6 valtozét.” Ebben a modellben” mar minden tétel faktorsiilya meghaladta a 0,50-et
(IGYBpoz: 0,51-0,78; IGYBneg: 0,52-0,71) és az illeszkedési mutatok az illeszkedési
statisztika (X2 =135,0, f =53, p < 0,0001) kivételével mind kivalo szinttiek voltak (ta-
karékossagi index = 2,55; RMSEA = 0,035; C95 = [0,027; 0,042]; pClose = 1; SRMR =
0,026; CFI = 0,974; TLI = 0,968). A )f-statisztika szignifikancidjanak f6 oka az 1000
feletti mintaelemszam, mely az elméleti modellt6l valé kismértékii eltéréseket feles-
legesen tilhangsilyozza. Megjegyezziik, hogy amikor MLMV helyett az MLR mod-
szert valasztottuk, az illeszkedési mutatok értékei csak a 3. tizedesben kiilonboztek az
MLMYV esetén kapottaktol.

Ezzel a tesztroviditéssel IGYBpoz-ba a 6., 11., 16., 23., 26. és 30., IGYBneg-be pedig
a4.,5.,12, 13, 15. és 25. sorszamu tételek kertltek (vo. Melléklet). Az érvénytelen
kérdéivek kisztirése érdekében tovabbra is javasoljuk a 16. tétel megismétlését a kér-
déivben (kis modositassal, hogy a sz6 szerinti ismétlés ne okozzon gondot) és a kiérté-
kelésnél e két tétel atlagolasat. A roviditett, 13 tételes teszt tehat a tételek sorszamaival
megadva: 16., 4., 6., 5., 11., 12, 23., 13., 16. (igy médositva: Kellemesen éreztem ma-
gam), 15., 26., 25. (igy pontositva: Fel akartam adni, mindentd6l elment a kedvem),
30. Elemzéseinkben az esetenként hianyzé adatok miatt a két alskalat tételeik atlago-
lasaval szamitottuk ki, a teszt két alskaldjat egyesito foskalat (IGYB) pedig IGYBpoz és
a pozitivra dtforditott IGYBneg atlagaként.

Ezzel a tesztroviditéssel a skalak Cronbach-alfa-értéke tovabbra is kivalo szintli ma-
radt (IGYB: 0,85; IGYBpoz: 0,78; IGYBneg: 0,80). A kapott modellben IGYBpoz és
IGYBneg ldtens faktora 0,715-0s korreldciéban volt, ami erGs fuggésiiket és a teszt
alapvetoen egydimenzios voltat jelzi. Végul megemlitjuk, hogy a teljes és a roviditett
teszt azonos IGYBpoz, IGYBneg, IGYB skalai kozti korrelacié rendre 0,911, 0,906 és
0,943 volt (N = 1415), vagyis a tételek szamanak csokkentésével nem valtozott meg a
skalak jelentéstartalma.

A Mentalis Egészség Teszt Gyermek valtozata (METGy)

A mentdlis egészség feltérképezésére szerkesztett 20 tételes kérddivet a feln6tt
MET-kérdoiv (Olah és mtsai, 2018) gyerekekre igazitasaval allitottuk ossze (lasd mel-
1éklet). Ebben a munkdban figyelembe vettik altalanos iskolai tanul6k és pedagégu-
sok visszajelzéseit is. A 20 tétel mindegyikénél a vizsgalt személynek 6-foka Likert-ska-

lan kell eldontenie, hogy az adott allitas mennyire jellemzé ra: 1 — ,egyaltalan nem

8 Vé. core.ecu.edu/psyc/wuenschk/MV/FA/FA-SPSS.pptx
‘ Ervényes értékek szama: N = 1288
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P 9

jellemz6”, 6 — ,teljes mértékben jellemz6”. A 20 tételbdl 19-et vontunk be a METGy 6t
skalajaba, egy (a 9.) pedig egy kontrollként hasznalhat6 Flow tétel.

A MET eredeti valtozataban (Olah és mtsai, 2018) Globdlis jollémek nevezett skalat
METGy-ben atneveztiik sima Jollét skalanak abbol a megfontolasbol, hogy a kérdoiv ezt
mérd harom tétele (1. Mindennapjaimban érezhetéen tobb az 6rém, mint a bdnat,
16. Lelkidllapotom jénak mondhat6, 20. Mindent 6sszevetve mennyire mondanad
magad boldognak?) nem alkalmas a globalis jollét mind a négy — biolégiai, pszichol6-
giai, szocidlis és spiritudlis — osszetevdjének lefedésére. Ez a skdla ezekkel a tételekkel
inkabb tekinthetd a szubjektiv jollét egy mértékének.

A mellékletben minden tétel utan feltiintetjik, hogy melyik skalaba tartozik (J: Jol-
1ét, S: Savoring, AV: Alkoté-végrehajté individualis és szocidlis hatékonysig, O: On-
reguldcio, R: Reziliencia), persze ez a vizsgalati személyeknek kiadott kérd6iven nem
szerepelt. Az dtforditandé tételeket minusz () jellel jelSltik (ilyenek az R és egy ki-
vétellel az O skila tételei).

Mivel a kérd6iv szamos allitasa nehezebben érthetd, mint az IGYB tételei, a METGy-t
csak az 5-8. osztilyosokkal toltettiik ki. Az elemzésekbdl kihagytuk azokat, akik a 20 té-
telbdl 3-ndl tobb kérdésre nem vilaszoltak, a megmaradé elemszam N = 707 lett (339
fia, 365 lany, 3 gyerek neme nem volt megadva).

ElsGként megnéztik a skdlik Cronbach-alfa-értékeit (J: 0,789; S: 0,675; AV:
0,708; O: 0,396; R: 0,700). Kideriilt, hogy O esetében az egyetlen nem forditott tétel
(13. Erzelmeim, indulataim ritkdn vezetnek meggondolatlan tettre) negativ (-0,11)
itemmaradék-korreldciéval markansan kilégott az onregulacié skalajabol, ezért ki-
hagytuk, amivel a skala Cronbach-alfa-értéke 0,623-ra emelkedett. Bar ez az érték még
mindig alacsonyabb a szokdsosan elvart 0,70-es szintnél, mar ad némi reményt, hogy
az oOtskalas modellt tesztel6 CFA elfogadhato6 lesz. Ugy is lett, a CFA-ban — szintén
az MLMV médszerrel becsult — 5 faktoros modell illeszkedési mutatoi az illeszkedé-
si statisztika (X2 = 235,76, f = 124, p < 0,0001) kivételével mind kivdlé szinttiek voltak
(takarékossdgi index = 1,90; RMSEA = 0,037; C95 = (0,030; 0,044); pClose = 0,999;
SRMR = 0,043; CFI = 0,948, TLI = 0,935). A y’statisztika szignifikancidjanak f6 oka
itt is a nagy mintaelemszam. Ennél jobb illeszkedést nem sikertilt kapni sem az MLR,
sem az MLM robusztus médszerrel. Az illeszkedés érezhet6en rosszabb volt, amikor
egyetlen k6zos masodrendd faktor ala hoztuk az 6t skalat (itt pl. RMSEA = 0,049, CFI
=0,905), bifaktoros modell megadasa esetén pedig az illeszkedés nem is konvergalt.

Megemlitjiik, hogy a CFA modelljében megengedtiik, hogy a Savoring-skala két té-
tele (a kérd6ivben a 3. és a 11. tétel) esetében a rezidudlisok korreldljanak, a nagyon
hasonlé megfogalmazas miatt.

Az IGYB valtoz6ihoz hasonléan a METGy 6t skalajat is a skdlaba tartozoé itemek at-
lagolasaval képeztiik (természetesen minden forditott tétel pontértékét visszaforditva
a7 —x transzformdciéval), a teszt Altalinos Mentilis Egészséget mérd 6sszevont muta-
tojat (AME) pedig az 6t skala atlagolasaval.
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STATISZTIKAI ELEMZESEK ES EREDMENYEIK

A két teszt skdldinak alapstatisztikdit az I. tdbldzat tartalmazza."” Ha az IGYBneg dtla-
gat az IGYBpoz skalajara transzformaljuk (az 1-4 értékkészlet figyelembevételével az
y = b — x linedris transzformacié alkalmazdsaval), 3,345-6t kapunk, mely szignifikdn-
san nagyobb az IGYBpoz atlaganal, 3,086-nél (t = 18,443; f = 1414; p < 0,0001). Mivel
Cohen d = 0,474, a két dtlag kozott szakmailag kozepes szintli killonbség van. Ez azt
jelenti, hogy az IGYBH (és feltehetéen mas hasonl6 tesztek esetén is) a forditott téte-
leknél a tanulok szivesen jelolnek be az als6 hatarhoz kozeli, kis negativitasu, tehat ma-
bejelolésével kevésbé hajland6k megtenni. Vagyis negativ megfogalmazasu tételeket
alkalmazva konnyebben kapunk magas — és nehezebben kapunk alacsony — értékeket,
mint pozitiv megfogalmazasiaak esetén. Elojelprobat alkalmazva azt is lathatjuk, hogy
a szignifikancian til (z = 15,668, p < 0,0001) az atforditott IGYBneg-érték az esetek
65,2%-aban nagyobb, és csak 25,4%-dban kisebb, mint az IGYBpoz-érték. Ez fontos
tanulsagul kell, hogy szolgdljon a verbalis kérd6ivek megszerkesztése sordn. Megje-
gyezzik, hogy ez a jelenség fiikndl (Cohen d = 0,574) markdnsabban jelentkezik,
mint ldnyoknal (Cohen d = 0,395), amit kétszempontos vegyes varianciaanalizis- (VA-)
elemzésben az interakcié szignifikancidja is jelez [F(1; 1409) = 4,720; p = 0,03].

Az 1. tablazat Ferdeség- és Csucsossag-értékeinek szignifikanciaibdl az is kiolvasha-
t6, hogy az IGYBH és a METGy skalai egy (AV) kivételével mind er6sen nem normalis
eloszlasuak, mely kortilményt a tovabbi statisztikai elemzések soran figyelembe kell
majd venniink. A METgy esetében tapasztalhaté alacsonyabb elemszam (707) oka,
hogy ezt a tesztet csak fels6 tagozatosoknal vettiik fel.

1. tablazat. Az IGYBH és a METGy skaldinak alapstatisztikdi

Valtoz6 N Atlag Szords Ferdeség Csucsossag
IGYBpoz 1415 3,086 0,565 —0,6627%%* 0,224
IGYBneg 1415 1,655 0,547 1,027#%* 1,100%**
IGYB 1415 3,215 0,489 —0,932%#% 1,080%**
Jollét 707 4,396 1,000 —0,689%** 0,306
Savoring 707 4,439 1,027 —0,489%%* -0,009

AV 707 3,662 0,863 0,140 0,204
Onregulicié 707 3,887 1,027 —0,4971%# 0,152
Reziliencia 707 4,446 0,834 —0,792%%* 1,039%%*
AME 707 4,166 0,648 —0,456%** 0,959%#

Megjegyzések: *: p < 0,05 **: p < 0,01 ***: p <0,001; AV = Alkot6é-végrehajt6 individualis €s szocidlis hat€kony-
sag, AME = Altalanos Mentalis Egészség

Ezutan kiszamitottuk a két teszt skalain beldl, majd a skalak kozott a paronkénti
korreldciokat, a normalitas sériilése miatt a Pearson-féle linedris korrelaciok helyett
Spearman-féle rangkorrelaciokat alkalmazva (lasd 2. tablazat).

10

Ezeket és a tovabbi elemzéseket a ROPstat szoftverrel végeztik el (Vargha, 2016).
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2. tablazat. Az IGYBH és a METGy skdldinak Spearman-féle rangkorreldciés matrixa
(elemszamok: az IGYBH-n beltl N = 1415, az sszes tobbi viszonylatban N = 707)

Viltoz6  |IGYBneg |IGYB  |] S AV 0 R AME

IGYBpoz |-0,494%% | 0,871%%| 0,674%%| 0,463%%| 0,412%% | 0,187+ | 0,445%%| 0,644%*
IGYBneg —0,848%% | —0,544%% | _0,248% | —(,180%* [ 0,383 | —0, 552 | —(),572%*
IGYB 0,697 [ 0,410%% | 0,340%| 0,321%%| 0,570%| 0,698
] 0,512%% | 0,395%% | 0,220%*| 0,530%% | 0,795%*
S 0,425%* | 0,091% | 0,220%*| 0,679%*
AV 0,076 | 0,151%*| 0,583
0O 0,444 | 0,549%*
R 0,670%

Megjegyzések: *: p < 0,05 **: p < 0,01; J = J6llét, S = Savoring, AV = Alkot6-végrehajto individudlis és szocidlis
hatékonysdg, O = Onregulicid, R = Reziliencia, AME = Altaldnos Mentalis Egészség

A 2. tablazat alapjan az alabbi észrevételeket tehetjuk.

1. AzIGYBH-n belul a pozitiv és a negativ alskdla egyarant 0,8 feletti korrelaciéban
van az IGYB féskalaval, ami megerositi a teszt egydimenzios jellegét. Ugyanakkor a
koztik 16v6 mindossze 0,5 kortili szorossdgd — vagyis mindossze 25% kortli kolesonos
megmagyarazott varianciaaranyu — kapcsolat (a kiszamitott Pearson-féle r értéke is
csak —0,55) arra utal, hogy az egyenes €s a forditott tételekbdl kiszamitott skaldk nem-
csak ért€kszintjuk nagysagaban, hanem értelmezésiikben is eltérhetnek. Esetinkben
nem elég tehdt az IGYBH IGYB f6skalajdra szoritkozni, érdemes az alskaldk jelentését
kulon-kalon is megvizsgalni.

2. AMETGy skaldin beliil az interkorrelaciék széles terjedelemben, 0,076-0,530 ko-
zott sz6rédnak, ami egyedi jelentéstiknek ad teret.

3. A METGy-n belul az AME leger6sebben, kozel 0,80-as szinten a Jollét skalaval
korreldl, igy az AME elsdlegesen a jollét (szubjektiv j6llét) szintjérdl informal. EttGl
leginkabb kiillénboz5 jelentése az Onreguldcié és az Alkoté-végrehajté hatékonysig
skalanak lehet.

4. Az IGYBH és a METGy skalai kozti korrelaciok alapjan az alabbi kovetkeztések
fogalmazhat6k meg.

a) IGYBpozzal mindig er6sebb korreldciéban vannak a METGy egyenes meg-
fogalmazasu tételekbdl épitkez6 skalai (Jollét, Savoring, Alkoté-végrehajté hatékony-
sag), mint IGYBneg-gel (pl. az Alkot6-végrehajt6 hatékonysig esetében 0,412 vs.
-0,180). A forditott tételekbdl épitkezd skaliak (Onregulicié, Reziliencia) esetében
viszont a helyzet forditott, itt mindig IGYBneg-gel kapcsolatban tapasztalhatunk eré-
sebb korreliciot (pl. az Onregulicié esetében —0,383 vs. 0,187).

b) A METGy skdldi koziil a legerGsebb, 0,70-es szintli korreldciét a Jolléttel és
az AME-vel lathatjuk, ami megerdsiti, hogy az IGYB skala alapvet6en egy szubjektivjol-
lét-mutat6, ahogy a METGy Jollét skaldja is.

A nem és az osztdly hatasat is megnéztik, s ezzel kapcsolatban az alabbi eredmé-
nyeket kaptuk.

1. Az IGYBH-ban a fitik Cronbach-alfija mindhdrom skdldn alacsonyabb (0,755;
0,776; 0,831), mint a ldnyoké (0,804; 0,818; 0,867), a 3. tdblizat adataihoz hasonléan,
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de a skaldk nagysdgszintje kozott Mann—Whitney-probaval nem jott ki szignifikdns ku-
lonbség (p > 0,05).

2. Az esetleges interakciok felderitése céljabol a nemmel és az osztallyal robusz-
tus kétszempontos elemzéseket végeztiink (20%-os trimmelt VA-t és rang-VA-t), és az
IGYBneg-gel kapcsolatban kaptunk szignifikdns interakcios hatast (mindkét elemzés-
nél p < 0,05 szinten). Ennek oka, hogy magasabb osztalyokban a lanyok IGYBneg-szint-
je fokozatosan no, és egyre jobban meghaladja a fiakét (lasd I. dbra). Ebbol ered6en
Osszességében a lanyok folényével a nem hatdsa is szignifikans lett (mindkét elemzés-
nél p < 0,001 szinten) és tigyszintén lanyoknal az iskolazottsig IGYBneg-emel6 hatasa
(Spearman-féle r, = 0,161, p < 0,001). Hozzatesszuk, hogy ezek a szignifikans hatasok
a szakmai értelmezhet6ség hataran vannak.

3. Ugyanakkor az IGYBpoz és az IGYB a teljes mintan is szignifikdns negativ kap-
csolatban van az osztéllyal (r = -0,207, ill. r,=-0,185; p <0,001), vagyis magasabb osz-
talyokban a tanulék szubjektivjollét-szintje alacsonyabb. Az osztaly hatasat IGYBpozra
robusztus rang-VA-val vizsgalva szintén erdsen szignifikans hatast kaptunk, 5,4%-os ko-
zepes szintii rang n*tel.

4. A fiak Cronbach-alfai a METGy-ben is alacsonyabbak, mint a lanyoké, minden
skala esetében (lasd 3. tablazat). A skalak nagysagszintje tekintetében viszont nem kap-
tunk szakmailag relevans kiilonbségeket (az atlagokbdl, rangatlagokbdl kiszamitott
Cohen-d egy esetben se haladta meg a 0,20-as szintet), bar a Savoring és az Alkot6-vég-
rehajté hatékonysag egyarant szignifikansan magasabb szintl volt lanyoknal, mint fi-
ukndal (Mann—-Whitney-préba, p < 0,01).

5. AV esetében még szignifikans osztalyhatast is tapasztaltunk (kétszempontos
trimmelt VA-ban, illetve rang-VA-ban az osztaly hatasa egyarant p < 0,001 szinten szig-
nifikans; vo. 2. abra), bar a hatas mértéke itt is kicsi (rang n°=0,02).

IGYBneg: 20%-o0s trimmelt atlagok

1,8 A A
1,6 A . é/.\‘
?—' 8

1,4

1,2

3.0szt. 4.0szt. 5.0szt. 6.0szt. 7.0szt. 8.0szt.
—o=—fi(| =a—|any

1. abra. Az IGYBneg skala 20%-os trimmelt dtlagai a nem és az osztdly szerinti bontasban
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3. tablazat. A METGy skalainak Cronbach-alfaval mért belsé konzisztencidja
fiaknal és lanyoknal

] S AV 0O R AME
Fitik 0,783 0,648 0,704 0,600 0,644 0,803
Lanyok  [0,798 0,699 0,712 0,635 0,738 0,860

Megjegyzés: A skalak teljes neveit illetéen lasd a 2. tablazatot

AV: 20%-o0s trimmelt atlagok

4 I —
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2. abra. A METGy Alkoté6-végrehajté individualis és szocidlis hatékonysag (AV) skaldjanak
20%-os trimmelt atlagai a nem és az osztdly szerinti bontasban

Korrelaltattuk még a két teszt skalait a METGy kérdoiv Flow (,Ha valami igazan
Jfoglalkoztat, azt nehéz helyzetekben is képes vagyok élvezettel és elmélyiilten csinalni.”) tételé-
nek pontszamaval is, és a 4. tablazatban lathaté eredményekre jutottunk. Ezek ossz-
hangban vannak a flow és a mentalis egészség sokak altal igazolt pozitiv kapcsolataval
(Oldh, 2005). Végul megjegyezzik, hogy vizsgalt skalavaltozéink nagysagszintje nem
faggott attol, hogy a tanulé jart-e boldogsagoérakra, vagy sem.

Végul az IGYBH és a METGy kozti kapcsolat differencialtabb vizsgalata céljabol
a két teszt skalait (alskalait) korrelaltattuk a masik teszt egyes tételeivel, és azono-
sitottuk kozulik a leger6sebben korrelalokat. IGYBpozzal a METGy tételei koziil
leger6sebben az 1. (,Mindennapjaimban érezhetben t6bb az orom, mint a binal’ = r =
0,603; tau-b = 0,481), a 20. (,, Mindent dsszevetve mennyire mondandd magad boldognak?”:
r=0,577; tau-b = 0,432), illetve a 16. (, Lelkiallapotom jonak mondhaté™ r = 0,572; tau-b =
0,450) korrelalt. Ugyanezt az eredményt kaptuk az IGYBneg-gel kapcsolatban is, né-
mileg gyengébb korrelaciokkal.
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4. tablazat. Az IGYBH és a METGy skdlainak korrelaciéi a METGy kérd6iv 9. (Flow)
tételének pontszamaval (N = 706)

Skala Pearson r Kendall tau-b
IGYBpoz 0,317%* 0,246%*
IGYBneg —0,214%%* —-0,161%*
IGYB 0,296%** 0,231%%*
Jollét 0,366%** 0,276%*
Savoring 0,369%** 0,296%**
AV 0,392%%* 0,309%*
Onregulicié 0,023 0,015
Reziliencia 0,176%* 0,112%*
AME 0,387+* 0,288%*

Megjegyzések: *: p < 0,05 **: p < 0,01; AV = Alkoté-végrehajté individudlis és szocidlis hatékonysag, AME =
Altalanos Mentdlis Egészség

A METGy esetében a Jollét skdldval kaptuk a leger6sebb korrelaciokat:
o Jol éreztem magam.” (r = 0,597, tau-b = 0,472);

o Pozitiv érzések voltak bennem.” (r = 0,556, tau-b = 0,458);

e, Rossz hangulatban voltam.” (r = —0,516, tau-b = —-0,408);

o Rosszkeduii voltam.” (r = -0,513, tau-b = -0,389).

Ertelmezhet és jelentésiikkel 6sszhangban 1évé korrelaciokat kaptunk még az alko-
té-végrehajté hatékonysdggal (,,Jol dolgoztam™ r = 0,423, tau-b = 0,337; ,, Osszpontositot-
tam”™ r = 0,389, tau-b = 0,314) és az onreguldcioval (,Ideges, fesziilt voltam™ r = —0,423,
tau-b = —0,337; , Mérges voltam™ r = -0,318, tau-b = —0,252). Mindezen r és Kendall-féle
tau-b korrelaciok p < 0,001 szinten szignifikansak voltak.

MEGBESZELES

A szubjektiv jollét mérése iskolai kornyezetben is fontos, magyar nyelvll teszt azon-
ban az dltalanos iskolai korosztily szimdra nem all rendelkezésre. A jelen tanulmdny
célja Ivens (2007) e célra kialakitott tesztjének magyarra adaptalasa (IGYBH), illetve
egy feln6tt magyar mentalis egészség teszt (MET) 10-14 éves korosztilyra adaptalasa
(METGy) volt. Az IGYBH célja a szubjektiv jollét mérése iskolai kornyezetben, a Men-
talis Egészség Teszt Gyermek valtozata azonban ennél szélesebb spektrumi, a menta-
lis egészség Ot pillérén (jollét, savoring, alkoté-végrehajté hatékonysag, 6nregulacio,
reziliencia) nyugvo teszt.

Az elvégzett pszichometriai elemzések (CFA, itemanalizis) alatimasztottdk mindkét
teszt szerkezeti megfelel6ségét. Az IGYBH pozitiv és negativ érzelmek alskalaja (IGYB-
poz és IGYBneg) ugyanazt a k6z6s konstruktumot (szubjektiv jollét) fesziti ki, egymas-
sal csak mérsékelt, 0,5 koruli korrelaciéban van, ami egyarant adédhat 6nallo6 jellegtik-
bél (Watson és Tellegen, 1999), valamint abbdl, hogy egyenes és forditott allitdsokra
a vizsgalt személyek nem egyforma modon valaszolnak. Mindenképpen érdemes 1j
vizsgéalatokban kiilonféle valtozékkal jobban tisztdzni az IGYBH két alskaldjanak jelen-
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tése kozti kullonbségeket. A jelen vizsgalat ehhez azt tette hozza, hogy eredményeink
szerint negativ megfogalmazasui tételeket alkalmazva konnyebben kapunk magas, és
nehezebben kapunk alacsony értékeket, mint pozitiv megfogalmazasaak esetén, ku-
lonosen fitknal. A nemi kilonbség oka talan az, hogy a fiik nehezebben ismerik be
gyengeségeiket, hibaikat, negativ érzelmeiket — ami lehet a neveltetésiik kovetkezmé-
nye is (a fiikat a lanyokkal szemben sokkal inkdbb arra nevelik, hogy ne fejezzék ki a
negativ érzelmeiket, fajdalmaikat). A megfogalmazas formdjanak jelent6ségét tikrozi
az is, hogy az Iskolai Gyerekboldogsiag Kérdoiv és a Mentdlis Egészség Teszt skalait kor-
relaltatva az azonos megfogalmazasu tételekbdl allo skalak esetében szisztematikusan
szorosabb kapcsolatokat taldltunk, mint az ellentétes megfogalmazasu tételekbdl allé
skalak esetében (lasd 2. tablazat elso két sora).

Emellett lanyoknal fokozottabb az IGYBneg szintjének novekedése 3-8. osztaly ko-
zott, mint fidknal (lasd 1. abra), mikozben ezzel 6sszhangban az IGYBpoz szintje mind-
két nemnél hasonlé mértékben csokken. Mas szavakkal: magyar iskolakban a tanulék
kozérzete, szubjektiv jolléte az dltaldnos iskola magasabb osztdlyaiban dltalaban alacso-
nyabb, mint alsé6bb osztdlyokban, ami talan a magasabb osztalyokban egyre nehezedd
tanulmanyi kévetelményeknek koszonhetd. Finn tanulékndl hasonlé eredményeket
kapott Uusitalo-Malmivaara (2014). Elképzelhetd, hogy lanyok erre érzékenyebbek,
amit a szocialis elvarasoknak kevésbé kitett, negativ megfogalmazasu tételekre adott
valaszok hitelesebben tiikroznek. Persze lehet, hogy itt egyszertien arrél van sz6, hogy
ahogy a gyerekek nének, érnek, ugy tudatositjak egyre inkabb az élet nehézségeit és
a felnott élet feleldsségével jaro terheket. Vagyis a 10 éves gyerekek még életkorukbol
és kevesebb felel6sségtikbol fakadoan gondtalanabbak, boldogabbak, mint idésebb
tarsaik.

A vizsgalt tesztek validitasat részben igazoljak a teszttételek tartalmai (felszini/face
validitas), a két teszt skalai kozti korrelaciok (leginkdbb a szubjektiv jollét jelentést
IGYB és a Jollét skala kozott; vo. 2. tablazat), valamint a flow-val kapott szakmailag is
értékelhetd szintli korreldciok (vo. 4. tabldzat), ahol a szubjektiv jollét szintje mellett
fontos szerepet kapnak a mentalis egészség mas osszetevoi is (kiilonosen az alkoto-vég-
rehajt6 hatékonysag és a savoring). A két teszt alskdldinak jelentését megerdsitették a
masik teszt tételeivel kiszamitott korrelaciok is.

A METGy-n beliil az érzelmi és indulati kontroll sikerességét jelz6 Onreguldcié
skdla meglehet6sen 6nall6 pillérnek tiinik. Megemlitjik még, hogy Vargha, Korényi,
Pomsdr és Viits (2019) kozépiskoldsokkal végzett vizsgdlatiban (N = 127) az érzelmi
IQ szignifikans 0,25 korili korreldcioban volt az IGYBpoz és IGYB, illetve szignifikans
—0,20 kortli korrelaciéban az IGYBneg skalaval, tovabba szintén pozitivan korrelalt
a METGy-ben a Jolléttel (r = 0,22) és a Reziliencidval (r = 0,19). Természetesen a
METGy 6t skalajanak teljes tisztazasahoz még tovabbi vizsgalatokra van sziikség, ahogy
az IGYBH iskolai hasznosithatosagat illet6en is. Mas kultirakban ilyen jellegl vizsga-
latokrol szamolt be példaul Allodi (2009), Navarro, Ruiz-Oliva, Larranaga és Yubero
(2013), illetve Wang és Wang (2015).

Emellett egy Magyarorszagon folytatott kutatas is megerositette a két teszt validita-
sat (Torok, Bene-Kovacs, Gobel és Vargha, 2019), melynek keretében a Kodaly-kon-
cepci6 hasznalatanak hatasat vizsgaltuk a mentalis egészségre és a szubjektiv jollétre
5. és 6. osztalyos altalanos iskolas didkoknal. 224 tanul6tol gyijtott adatok alapjan a
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Kodaly-koncepci6s iskolaban tanul6k szignifikinsan jobb alkot6-végrehajté hatékony-
saggal rendelkeztek [F(2; 221) = 6,900; p = 0,0012], mint az altalanos tanterv szerint
tanul6 diakok, illetve a sporttagozatos osztaly tagjai. A vizsgalatban hangulatgorbék
abrazolasat is kértiik a gyermekektol, ami megerdsitette a kvantitativ elemzések ér-
vényességét. Azok a tanuldk, akik az iskoldban és otthon is jol érezték magukat, szig-
nifikdnsan jobb eredményt értek el az IGYBH és a METGy skaldin (az Onreguldciot
kivéve).
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A kovetkez6 allitasok arrol szolnak, hogy a mult héten hogyan érezted magad az iskolaban. Le-
gyél olyan dszinte, amennyire csak tudsz, és jelexd minden allitasnal a megfeleld oszlopban valo

Boldogsagmeérés az iskolaban

MELLEKLET

Iskolai Gyerekboldogsag Kérdoiv (IGYBH)

bejeloléssel (X), hogy az rad milyen mértékben voll jellemzé a mult héten!
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Nagyon Nem Kicsit Nagyon
Az elmilt héten az iskolaban nem jellemz6 | jellemz6 | jellemz6 | jellemzd

1.

Tele voltam energidval

. Ideges, feszilt voltam

. Akartam iskoldba jonni

. Rosszkedvli voltam

. Szomoru voltam

| O |00 [N

. Nyugodtnak, lazanak éreztem

magam

N]

. Ugy éreztem, beteg vagyok

. Ugy éreztem, hogy az iskola

biztonsagos hely

. Osszpontositottam

10.

Gyengének éreztem magam

11.

Pozitiv érzések voltak bennem

12.

Mérges voltam

13.

Sirni akartam

14.

Mindenkivel jol kijottem

15.

Rossz hangulatban voltam

16.

Jol éreztem magam

17.

Faradt voltam

18.

Nyugodtnak éreztem magam

19.

Elveztem a munkat

20.

Sajnaltam magam

21.

Jol éreztem magam

22.

Zavart voltam

23.

Magabiztos voltam

24.

Indulatos voltam

25.

Fel akartam adni

26.

Ugy éreztem, teljesen éber vagyok

217.

Fejfajasaim voltak

28.

Jol dolgoztam

29.

Rémult voltam

30.

Jol éreztem magam masok
tarsasagaban
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MEASURING SCHOOL HAPPYNESS

VARGHA, ANDRAS — TOROK, REGINA - DIOSI, KAROLA — OLAH, ATTILA

Subjective well-being (SWB) and mental health have been studied amongst adults using a variety of self-
reported methods. However, there are available relatively few tests of SWB for children. Measuring SWB is
also important in the school environment, but there is no valid and reliable Hungarian scale for elementary
schoolchildren. The aim of the study presented in this paper was to adapt the School Children’s Happiness
Inventory (Ivens, 2007) to Hungarian, and to adapt the Mental Health Test developed for adults and ba-
sed on five pillars (well-being, savoring, creative-executive effectiveness, self-regulation and resilience) for
schoolchildren aged 10 to 14. Above the age of 10, the psychometric properties of both tests confirmed their
structural reliability and supported their validity. An interesting result is that SWB is in a negative rela-
tionship with age among school children.

Keywords: happiness tests, subjective well-being, mental health, SCHI
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